SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 24/2018-73

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brinaka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza (sudca
spravodajca) a Rudolfa Tkacika o staznostiach ||| G _,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom, Krmanova 16, KoSice, vo veci
neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Brzotin konanych 10. novembra 2018 za
Gcasti | (7volcného starostu obce Brzotin) a Strany madarskej
komunity — Magyar Ko6zosség Partja, miestnej organizacie — helyi szervezet, Brzotin,
zastupene] advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, Krmanova 16, KoSice, vo veci
neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Brzotin

konanych 10. novembra 2018 za ucasti politickych stran SME RODINA — Boris Kollar,

SMER - socilna demokracia a MOST — HID a || EEINEEE. .
. - I

rozhodol:

Staznosti || I 2 Strany mad’arskej komunity — Magyar K6zosség Partja,

miestnej organizécie — helyi szervezet, Brzotin, zamieta.



Odovodnenie:

L1  Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
20. novembra 2018 osobne doruéena staznost’ ||| G _
(daley aj ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom,
Krmanova 16, KoSice, vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce

Brzotin (vec povodne vedena pod sp. zn. Rvp 2305/2018).

Stazovatel’ zdoraziiuje, ze ako kandidat na starostu obce Brzotin ziskal vo vol'bach,
ktoré sa konali 10. novembra 2018, viac ako 10 % hlasov voli¢ov, ked’Ze volieb do orgédnov
samospravy sa zucastnilo z celkového poctu 1020 voli€ov zapisanych do zoznamu voli¢ov

563 volicov a stazovatel’ ziskal 155 hlasov, teda 28 % hlasov volicov.

Stazovatel tvrdi, Ze sa od obyvatel'ov obce Brzotin dozvedel, Ze zo strany tispeSného
kandidata na starostu obce a kandidatov na poslancov Obecného zastupitel'stva obce Brzotin
(d’alej aj ,,obecné zastupitel'stvo®) doslo pocas volebnej kampane k tzv. kupovaniu hlasov

volicov.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze ,, Podla poskytnutych informacii || R
B B - B o ccernych hodindch pocas volieb postupne

navstevovali romske rodiny, ktorym davali flase alkoholu a rozne sladkosti za to, ze budu

volir I o starostu obce « . NG -

B - poslancov obecného zastupitelstva. StaZovatel’ ma tieto informdcie priamo
od dobyvatelov obce, ktort boli zo strany || G T -
B os/oveni a ktorym bol alkohol a sladkosti za iicelom ovplyvnenia volicov odovzdané,
ale aj od obyvatelov, ktori takiito ponuku odmietli. Specifikom rémskej komunity je ich
spolocenska a uzemnd uzavretost so silnymi hierarchickymi vztahmi, ktora brani
produkovaniu dokazov o stazovatelom tvrdenom poruSeni ustavnosti a zdkonnosti volieb.

Takto osloveni obyvatelia obce neboli ochotni svoje vyhldsenie dat’ stazovatelovi pisomne



ani svoje tvrdenia zopakovat ako svedkovia v konani z dovodu, zZe zo strany || R

B - B s casnosti dochadza k ich zastrasovaniu. .

O skuto€nostiach suvisiacich s tzv. kupovanim hlasov romskych volicov
prostrednictvom viacerych voliCov boli oboznameni podla tvrdenia stazovatela aj

zamestnanci obecného uradu v Brzotine. Na ucel preukdzania nim uvadzanych tvrdeni

stazovatel' navrhuje vysluch svedkov || . .
.5 5 5 3 g
Bl pricom zaroven k staznosti pripojil &estné vyhlasenia [N
. D B - B o skutocnostiach, ktoré maja

preukazovat’ namietané nezdkonné ovplyviiovanie voliCov.

Stazovatel dalej argumentuje, Ze v sulade s judikatirou ustavného sudu
«poskytovanie ,,protihodnoty“ za hlasovanie vo volbdch je protiustavné, lebo ucelom
aktivneho volebného prava je moznost ucasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny
materidlny prospech. Tzv. kupovanie hlasov volicov povazuje ustavny sud za najzavaznejsie
poruSenie ustanoveného zakazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie
volicskych hlasov pocas volieb, taku aktivitu na ziskanie volicskych hlasov pocas volieb,
ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho aj pasivneho) prava zaruceného
v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou take velké nebezpecenstvo pre slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, ze od ustavného sudu vyZaduje velmi

prisne posudenie.».

Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol tak, Ze vol'by starostu obce Brzotin, ktoré sa uskutocnili 10. novembra

2018, vyhlasi za neplatné.

1.2 Ustavnému sudu bola 20. novembra 2018 osobne doruéena aj staznost’ Strany
mad’arskej komunity — Magyar Ko6zosség Partja, miestnej organizacie — helyi szervezet,
Brzotin (d’alej aj ,,stazovatelka®, spolu so stazovatelom aj ,,stazovatelia®), zastipene;j

advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, Krmanova 16, KoSice, ktorou namieta



neustavnost’ a nezdkonnost” volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Brzotin
konanych 10. novembra 2018 (vec pdévodne vedend pod sp. zn. Rvp 2306/2018).
Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelka sa zucastnila volieb poslancov obecného

zastupitel'stva tym, Ze navrhla viacerych kandidatov na poslancov, konkrétne || G

1 5 QB |

Argumenticia stazovatel’ky je totoznd s argumentaciou stazovatela obsiahnutou
v staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2305/2018. Na jej zaklade tstavnému sudu
navrhuje, aby volby poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Brzotin, ktoré sa konali

10. novembra 2018, vyhlasil za neplatné.

[.3  Staznost’ vedend pdvodne pod sp. zn. Rvp 2305/2018 bola pridelena sudcovi
Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi (dalej len ,,sudca spravodajca®). Sudca
spravodajca v liste z 26. novembra 2018 oznamil podl'a § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom sude*)
ustavnému sudu skutocnosti, ktoré by mohli zakladat” dovody na jeho vylucenie z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci stazovatela. O ozndmeni sudcu spravodajcu tustavny sud
rozhodol uznesenim &. k. PL. US 24/2018-12 z 28. novembra 2018 tak, Ze ho z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.

Uznesenim ustavného sidu ¢ k. PL. US 24/2018-22 z 28. novembra 2018 boli
staznosti vedené¢ pdvodne Ustavnym siadom pod sp. zn. Rvp 2305/2018 a sp. zn.
Rvp 2306/2018 spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2305/2018

a zaroven prijaté na d’alSie konanie.

Stcast’'ou staznosti su kopie Cestnych vyhlaseni obyvatel'ov obce Brzotin bez uradne
overenych podpisov akopia oznamenia o skutocnostiach nasvedCujicich tomu, ze
v stvislosti s konanim volieb v obce Brzotin 10. novembra 2018 doSlo pocas volebnej

kampane k tzv. kupovaniu hlasov.



Z obsahu predlozenych ¢estnych vyhlaseni vyplyvaji najmai tieto skutoc¢nosti:

Z cestného vyhlasenia || Vyplyva, Ze v obdobi asi mesiac
pred vol'bami v obci Brzotin sa zacalo s kupovanim hlasov, ato zo strany uspeSného
kandidata na starostu obce ||| GGG - ., ktori spolu
s obyvatelmi obce rémskeho povodu [ - D

,roznasali do romskych rodin alkoholické napoje, cigarety, sladkosti a... slubovali aj
financné ciastky v sume 500,0 €, pokial sa do obecné¢ho zastupitel'stva ,,dostant* pani
I - costncho
vyhlasenia vyplyvaja skuto¢nosti o tom, Ze ||| | | | S E I na viastné oci videla, ako pan
-pred svojim domom ,,debatuje a ovplyviiuje Romov“. Zdoraziiuje d’alej, zZe
Rémovia st v obci Brzotin 'ahko ovplyvnitelni, pricom v suvislosti s iou uvadzanymi

I

skutocnostami sa ,, boja vypovedat'.

Z Cestného vyhlasenia |||} S Vyp!yva, Z¢ ma informacie o volebnej
korupcii, ku ktorej doslo v stvislosti s volbami v obci Brzotin, a to zo strany ||| G

. pina I - poni . Ktord je majitelkou miestneho

pohostinstva a potravin a zo strany dvoch obyvatelov obce romskej narodnosti ||l

B - B <tori osobne podplacali ,,miestnych Romov* cigaretami.
Pri podplacani pomahal aj zdravotne postihnuty ||| . ktory .. chodil s vozikom po

uliciach a nahovaral ludi koho treba kruzkovat pri volbach*.

Obyvatel’ obce Brzotin pan || v cestnom vyhlaseni zdoraznil, ze pan |}
B o/oviral obyvatelom obce, koho maju volit za starostu obce a poslancov
obecného zastupitelstva. Zaroven zdoraznil, Ze od obyvatelov obce, ktori vykonavaju
aktivacné prace, sa dozvedel o tom, Ze pan - uspesny kandidat na starostu obce
- pan - a pan - navstevovali Romov a rozdavali im alkohol a iné
veci a ,,slubovali im, Ze budu mat lepsi Zivot, ked budu volit _ a na

postancov | NN < » I

Z cestného vyhlasenia || NEGCGCGcGcGRERERR ~:07d je zamestmankyiiou obecného viradu,

vyplyva, zZe v oktobri 2018 spozorovala pred miestnym pohostinstvom, ktoré je v budove



oproti obecnému uradu, skupinu obyvatelov obce romskeho povodu zjavne pod vplyvom
alkoholu. Od obyvatelov obce, s ktorymi ako zamestnankyna obecného uradu prichadza
do kontaktu, sa || NG Jozecdela, Ze pred miestnym pohostinstvom sa
,nalievaju alkoholické ndpoje, capuje pivo a rozdavaju cigarety Romom, aby volili
_ za starostu a poslancov || KGR ., I
_. Na zdklade informacie od tychto obyvatelov mal pan -
s D ¢ _ kandidatom na starostu obce

navstevovat niekolkokrat romske rodiny a podplacat’ich... .

Z cestného vyhlasenia | NN ord je zamestmankyiiou obecného vradu

v Brzotine, vyplyva, Ze mad od obyvatelov obce sprostredkované informacie o podplacani

Rémov v obci alkoholom zo strany ||| GG T -

Pri uvedenej cinnosti pomdhali aj zdravotme postihnuty || KGN - R
I o/ obyvatelom obce Brzotin dohovarali, koho majii volit. Okrem toho

majitelka miestneho pohostinstva - zastrasovala romskych obyvatelov obce, Ze , ak
nebudu volit p. - nebude im pisat na dlhy “.

V éestnom vyhlaseni || N QNN s« 1ddza, Ze md o volebnej korupcii v obci

Brzotin sprostredkované informdcie od obyvatelov obce, ktori si Ziadaju anonymitu a ktori

ho informovali o manipulovani volieb zo srrany | R RRNRNEEEEEE |

I - B ou s majitelkou miestneho pohostinstva pani
B o o, Ze ,pred volbami roznasali do jednotlivych rodin alkohol (aj

domace), vino... sladkosti a cigarety a presviedcali volicov aj zastrasovali, hlavne... aby

volili p. | =« starost a do zasupirersvo | EEEEEEE NN
— ktora je v obci postarkou, cize pri... stretavani sa s ludmi

mala moznost ovplyvitovat nazory ludi... .

Z ozndamenia o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, zZe doslo k spachaniu trestného
¢inu z 23. novembra 2018, vyplyvaju skutocnosti totozné so skutocnostami uvadzanymi

v staznostiach dorucenych ustavnemu sudu.



Na zéklade vyzvy ustavného sidu z 21. decembra 2018 sa k staznosti ||l
B Vyjadril odporca (Gspesny kandidat na post starostu obce Brzotin) v podani
doru¢enom 7. januara 2019. Odporca vo vyjadreni predovSetkym zdoraznil, ze ,, 10. 11.
2018 som sa nachadzal doma. Do obeda som pracoval v zahrade. Po obede som si posedel
s rodinou... V ¢asovom rozmedzi od 16.15 hod. do 16.45 hod. sme sa zucastnili volebného

aktu. Vsetky staznosti povazujem za fabulacie a vobec sa nezakladaju na pravde. “.

Vo veci staznosti Strany madarskej komunity — Magyar Ko6zosség Partja, miestnej
organizdacie — helyi szervezet, Brzotin, ustavny sud vyzval na vyjadrenie podaniami
z 21. decembra 2018 zvolenych poslancov obecného zastupitelstva a politické strany SME
RODINA — Boris Kolldr, SMER — socidlna demokracia a MOST HID.

Zvoleny poslanec obecného zastupitelstva ||} NEGEGKGEGRGEGRBB v podani dorucenom
ustavnému sudu 4. januara 2019 uviedol, zZe ,,vzhladom na nerovnost*, o ktorej sa dozvedel
po volbach od obcanov obce, a na , praktiky pouzivané‘ v suvislosti s volbami v obci
Brzotin a s prihliadnutim na uznesenie tistavného sudu sp. zn. PL. US 24/2018
z 28. novembra 2018 o prijati staznosti na d’alSie konanie navrhuje, aby vol'by do obecného

zastupitel'stva a vol'by starostu obce Brzotin boli vyhlasené za neplatné.

Zvolena poslankyna obecného zastupitel'stva |G vo vyjadreni

doruc¢enom ustavnému sudu 7. januara 2019 zdoraznila, Ze nemé vedomost’ o tzv. kupovani

hlasov, takZe tvrdenia uvadzané v st'aznosti sa nezakladaji na pravde.

B ko zvolend poslankyfia obecného zastupitel'stva v podani
dorucenom tustavnému sudu 7. janudra 2019 predovsetkym zdoraznila, ze ,, dotknuté osoby
su natolko inteligentné, Ze vedeli od kedy plati moratorium a urcite v Den volieb

nenavstevovali obcanov obce “.

_ ako zvolena poslankyna obecného zastupitelstva

vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 7. januara 2019 prehlasila, Ze «nikomu neposkytla

Ziaden vecny, ¢i iny dar za ucelom ziskania volebnych hlasov pre seba, ¢i iného kandidata



na starostu a poslanca OZ, a teda striktne odmietam obvinenia staZovatela, Ze mojou

(s

osobou doslo ku tzv. ,, kupovaniu hlasov*, ako aj klamstva, Ze menovani obyvatelia obce:
I B - B o dzanym, Ciinym sposobom ziskavali
hlasy volicov na moj podnet a pre moju osobu. Z mojej strany, ako ani zo strany politickej
strany, za ktoru som kandidovala, nebola realizovand ziadna volebnda kampan a neboli
vyhotovené Ziadne letaky, plagaty, ci iné informacné materidly... V tejto suvislosti
povazujem za nevyhnutné uviest dalSie skutocnosti bezprostredne suvisiace s osobami
uvadzanymi v staznosti stazovatela, teda k osobam, ktorym boli udajne poskytnuté
,,skutocnosti ohladne ovplyviiovania za protihodnotu . Uvdadzané osoby povazujem v tomto
konani za mnedoveryhodné, vychddzaju zich rodinnych, pracovnych a inych vizieb
k stazovatelovi a dalsim osobam — neuspesnym kandidatom, ¢i uz na starostu obce alebo
poslancov OZ. Preto ani predloZené, nimi uvdadzané, dokazy vo forme cestnych prehlaseni
nepovazujem za hodnoverné a to hlavne z nasledovnych dovodov:

I - csinankyiia Obecného vradu Brzotin, v pozicii ekondmky

cca. od roku 2005, v komundlnych volbach 2018 - tajomnicka miestnej volebnej komisie
I -o:csinankyiia Obecného vradu Brzotin, v komundlnych

volbach 2018 clenka miestnej volebnej komisie a zaroven manzelka uspesného kandidata

na poslanca OZ za stranu SMK - MKP p. || [ N NN pocet hiasov 168
B /o kontrolorka obce Brzotin od roku 2015, v komundlnych

volbach 2018 clenka miestnej volebnej komisie, zaroven matka neuspesnej kandidatky na

poslanca OZ za stranu SMK - MKP p. | N R pocet hiasov 120
] l, zamestnanec Obecného viradu Brzotin, jeho syn ||| EGIR . Jje tiez

zamestnancom Obecného uradu Brzotin

B i osta obce, neiispesny kandidat na poslanca OZ za stranu SMK —
MKP s poctom 131 hlasov

I - cstnankyiia Obecného viradu Brzotin, v komundlnych volbach
2018 clenka miestnej volebnej komisie, ktora sa na poslednu chvilu vzdala clenstva

v komisii, zaroven matka neuspesného kandiddta na starostu obce a tiez stazovatela

- I :o/.0 casu poslanca OZ.».



Zvoleni poslanci obecného zastupitel'stva [ |GKTEEN T
B - B o Vyjadreniach dorucenych tstavnému sudu 10. januara 2019

zhodne uviedli, ze aj oni sa od obyvatelov obce Brzotin dozvedeli o tom, Ze zo strany
zvolen¢ho starostu obce a niektorych kandiddtov na poslancov obecného zastupitel'stva
obce malo dojst’ k tzv. kupovaniu hlasov voliCov, a zaroven vyjadrili suhlas s vyhldsenim
volieb poslancov obecného zastupitel'stva za neplatné, ak sa preukaze, Ze k tzv. kupovaniu

hlasov doslo.

Zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva || j Il n2 vyzvu Gstavného stdu

v stanovenej lehote ani do dila rozhodnutia ustavného stidu o staznostiach nereagoval.

Dna 14. januara 2019 sa k staznosti Strany madarskej komunity — Magyar K6z0sség
Partja, miestnej organizdacie — helyi szervezet, Brzotin, vyjadrilo politick¢é hnutie SME
RODINA — Boris Kollar, ktoré v zastupeni predsedom politického hnutia Mgr. Borisom
Kollarom poukazalo na stanovisko || | | . predsedu okresnej organizacie
hnutia SME RODINA — Boris Kollar v RoZziave zdoraznenim, Ze ,,... Ziaden clen okresnej
organizacie hnutia SME RODINA — Boris Kollar v danej obci nedisponuje dokazmi, ktoré

by potvrdzovali, alebo dokazovali volebnu korupciu “.

Predseda politickej strany MOST-HID Béla Bugdr v stanovisku dorucenom
ustavnému sudu 14. janudra 2019 uviedol, Ze mu nie su ,,zndme Ziadne skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze v pripade volieb do organov miestnej samosprdavy v obci Brzotin
doslo ku skutkom, ktoré stazovatel namieta vo svojej staznosti. Nemdam Ziadne informdcie
otom, Ze by pri volbach do organov miestnej samospravy doslo ku staZovatelom
namietanému zdsahu do slobodnej sutaze politickych sil alebo k poruseniu volebného
prava. Rovnako nemam Ziadnu vedomost o postupe v rozpore s poziadavkami zakona alebo

ustavy ani v pripade pripravy, ani pri priebehu volieb. *.

Politickd strana SMER — socidlna demokracia sa v stanovenej lehote ani do dna

rozhodovania Gstavného sudu k st'aznostiam nevyjadrila.



Podanim dorucenym ustavnému sudu 8. januara 2019 sa k staZnosti vyjadril
bez vyzvy ustavného sudu ||| . ktory predovsetkym prehlasil, Ze nenavstivil
,ani jednu romsku rodinu, ani som nebol v blizkosti casti obce obyvanej romskymi
obyvatelmi v Brzotine. Zo strany stazovatelov je to vykonstruované a zavddzajuce

klamstvo. “.

Dalej v podani ustavny sud informoval, Ze v prilohe zasiela &estné vyhlasenic [l
B ktory povodné Cestné vyhlasenie pripojil k staznosti staZzovatel'ov na podporu ich
tvrdeni. || vo svojom vyjadreni zaroven zdéraznil, Ze k pévodnému
Cestnému vyhlaseniu bol ||l donateny ostatnymi svedkami uvadzanymi

v st’aznosti.

Prilohou vyjadrenia je &estné vyhlasenic || j BB, ktoré nie je opatrené
overenim podpisu, o tom, ze nema vedomost’ o ovplyviiovani voli¢ov v deni volieb tak, ako
sa to uvadza v staznostiach. ||l osobitne v Gestnom vyhlaseni zdéraznil, Ze ,,len
som pocul ako o tom ludia hovorili, ale menovite p. || G <o ani ostatnych
uvedenych (p. _ nikto neuviedol. Resp. na to stazovatelia nemaju
hodnoverné dokazy a dalej uvadzam, Ze som bol donuteny zo strany ostatnych svedkov

uvedenych stazovatelom dat takéto svedectvo .

V kontexte oznadmenia o skuto¢nostiach nasvedcujicich tomu, ze v suvislosti
s vol'bami starostu obce Brzotin a vo'bami do obecného zastupitel’stva obce Brzotin doslo
k spachaniu precinu volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ustavny sud oslovil vySetrovatela Prezidia Policajného zboru narodnej krimindlnej
agentury, narodnej protikorupénej jednotky — expozitary Vychod v KoSiciach (d’alej len
,VySetrovatel), ktory na vyzvu reagoval 14. januara 2019 zaslanim zapisnic k veci vedenej

pod CVS: PPZ-1222/NKA-PK-VY-2018 o vysluchoch osob, a to [ .

s 5 5 5 K
B <tor¢ sa uskutocnili 13. decembra 2018 a 20. decembra 2018.
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Zo zapisnice o vysluchu ||| NGB (0)alého starostu obce Brzotin) vyplyva, zZe
tento potvrdil zdrZiavanie sa vdcsieho poctu obyvatelov romskej ndrodnosti na namesti
v obci v obdobi pred volbami, ktori ,,popijali denno-denne rozne alkoholické napoje od

rana priblizne od 09.00 hod. priblizne do 20.00 hod a to sa predtym nestavalo “.

Zaroven vo veci dalej uviedol, ze obyvatelia obce, ktori sa zucastiovali
na aktivacnych pracach, rozpravali o tom, Ze ,,vo vecernych hodindch romskym obyvatelom

roznasaju do rodin rozne alkoholické napoje a keksiky a nahovaraju ich, aby volili

kandidatov _ a za poslancov pana _ a jeho dcéru _
a pani _ Ten, ¢o to roznasal sa vold || GGG - . R o
tiez boli na kandidatnej listina za poslanca... alkoholické napoje ku - dodaval pan

- ktory ich navstevoval vo vecernych hodinach. Tieto akcie na namesti denno-denne
boli do 07. 11. 2018 a odvtedy sa ani v dnesnych dnoch neuskutocnuju... Pani majitelka
pohostinstva aj obchodu tiez podporovala uz spominanych kandidatov. To som vSetko pocul
od obyvatelov, ktori nechcu byt menovani nakolko sa boja. Hovorili, Ze pani -
ktora je postarka v obci pred volbami rozndsSala na listku popisané cisla jednotlivych

kandidatov a ktorych som uz vyssie uviedol. “.

B 2 otizku vySetrovatela, aby uviedol meno obyvatela, ktory mu

oznamil tvrdené skuto¢nosti, odmietol odpovedat’.

I 2ioven zdoraznil, Ze videl kratke video, ako z restauracie Biely Kon

vychéadzaju pan -, pan -, pan - a pan -, takze ,, predpokladdam, Ze
spolu riesili tie veci, ktoré som spominal, a to roznasanie tych alkoholickych napojov do

rodin a obyvatelom hlavne Romom “.

Z vysluchu | . okrem skutocnosti, ktoré boli uvadzané v ¢estnom

vyhlaseni fiou podpisanom, navySe vyplyva, ze Romovia z obe Brzotin boli zastraSovani

B c o« nevyhrd - za starostu obce, nebude im davat na iiver
alkoholické ndpoje a potraviny“. || [ b J2lcj uviedla, Ze od ,niektorych
Romov* sa dozvedela, ze podplacat’ Romov mali okrem ||| 2 pin -,
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_ . 252k zo strachu Romovia nebudi o tychto

skutoc¢nostiach svedcit’.

V zapisnici z vysluchu || n2d rdmec skutoénosti fou uvadzanych
v Cestnom vyhlaseni vyplyva, Ze pan - a pani - sa Casto stretavali na mieste, kde

byva pan -, pricom uviedla, ze ,, nevie uviest o com sa spolu rozpravali *“.

Zo zapisnice o vysluchu || vyplyva, Ze tato uviedla skutocnosti
totozné s tymi, ktoré vyplyvaju z jej Cestného vyhlasenia, pricom na otazku vySetrovatela,
aby uviedla meno toho, kto jej povedal otom, Ze pan - a pan - spolu
s romskymi spoluobyvatel'mi roznasali veci do romskych rodin, neodpovedala. Zaroven
odmietla uviest' aj mend romskych obyvatel'ov obce, od ktorych sa dozvedela, ze kazda

romska rodina dostane po 500 eur v pripade, Ze vyhra vol'by pan -

Zo zapisnice o vysluchu || NG )pbva zZe sa ,od rémskej strany“
dozvedel, Ze ||} N v/ i ziskavani romskych hiasov pomahali || KGR

B - B o icomn oznacené osoby ,,zvdzali rémskych spoluobcéanov
volit do miestnosti a za odvolenie dostali odmenu . d’alej zdoraznil, ze
M

o tychto skuto¢nostiach sa dozvedel sprostredkovane od romskych obyvatel'ov obce, ktori

v8ak nechcu uvadzat’ svoje udaje. O tom, Ze || Gz _ a [N
B ic’ pomahali [ v s vislosti s volbami v obci, ma [l

I lcn sprostredkované informécie (v autdch rozdavali papieriky alebo si na ruky

napisali mend, koho maju volit).

Na otazku vysetrovatela, aby || | j QJRNEE vvicdol, ktorym rémskym rodindm boli

zo strany [N N - B odovzdivané odmeny
za to, Ze buda volit’ ||| . ncodpovedal.

Zo zapisnice o vysluchu || Bl vyplynulo, Ze pravdivost’ skutoénosti

uvadzanych vo svojom ¢estnom vyhlaseni potvrdil.
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Zo zapisnice z vysluchu ||} pracujiocej v kniZznici v obci Brzotin
vyplyva, Ze tato sa sprostredkovane od Romov byvajicich v obci Brzotin dozvedela, Ze pan
- ,nika cigarety, sladkosti a hovori im, Ze koho maju volit*, pricom vSak
zdoraznila, Z¢ mend RoOmov nevie uviest. Zaroven uviedla, ze sa od d’alSich Rémov

dozvedela, ze do domu || NG .. o7 icso! pin | /00! a on im
ho mal potom rozdavat* s podmienkou, Ze buda volit’ ||| G

Vsetky vypocuvané osoby na zhodnu otazku vysetrovatela, ¢i videli konkrétnu osobu,
ktorda by poskytovala v suvislosti s volbami starostu obce Brzotin a poslancov obecného

zastupitelstva financné alebo iné dary, odpovedali zaporne.
IL.
VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych st’aznosti

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy.

Z ¢l. 129 ods. 2 tustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost' ustavného sudu
preskiimavat’ na zaklade volebnych st'aznosti tak tstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Gstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebné¢ho prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovsSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k volbam orgénov

uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky (¢l. 30
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ods. 1 druha veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zakonnostou volieb do orgédnov uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretaCnym pravidlom pre zdkony, ktoré bliZSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zru$it' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ voI'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1

zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
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len vtedy, ak k poruSeniu volebnych zakonov [zdkon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®) a zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorSich predpisov] dojde sposobom ovplyviiujiacim slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vyzaduje
hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé
poruSenie volebnych zdkonov teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’” volieb alebo volby
kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na udel
a zmysel volebného zakona, ako aj na principy volebného pradva uznavané spolocenstvom
demokratickych $tatov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moze spdsobit’ len také
zédvazné poruSenie volebnych zdkonov, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvoldvaju pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skuto¢ne;j

vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Zze k tomu, aby tustavny sid vyhovel volebnej staznosti
a vyhlasil napadnuté volby za neplatné, musia byt splnené tri zdkladné predpoklady:
a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie zakonov upravujucich organizaciu
a priebeh volieb, resp. zakonov, ktoré¢ s nimi bezprostredne suvisia, b) pricinna savislost’
medzi zistenou protizdkonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnost'ou volieb,
resp. vol'by kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybnuje vysledky
volieb a ktorda odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli)
prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom
volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich

vplyvu na rozhodovanie volicov a najma na vysledok volieb.

Stcastou zdkonom predpisanych naleZitosti volebnej staznosti st aj ddovody,
pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom
sude]. Vo vztahu k volbadm, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych

ustanoveni zakona o vol'bach (v tomto pripade podl'a § 190), plati prezumpcia ich Gistavnosti
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a zakonnosti, ktord plati dovtedy, kym ustavny sud o volbach napadnutych volebnou
staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim
volebnej staznosti. Namietané protitstavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy
vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi stazovatel’ nielen namietat’, ale
aj dolozit exaktnymi dokazmi. Nestadi samotné oznaGenie dokazov (PL. US 17/94,
PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Stcastou zdkonnych naleZitosti staznosti su totiZ aj dovody,
pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o istavhom
sude]. Funkcia ustavného sudu v rdmci prieskumu tstavnosti a zdkonnosti volieb nemo6ze
byt vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom ddsledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat,
pripadne doplnovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zéklade Spekulativne formulovanych namietok bude tstavny sud

podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

I11.

Preskumanie namietok st’azovatel’ov

Vychadzajic z vychodisk uvedenych v ¢asti II tohto uznesenia, Ustavny sud
preskiimal jedint zdsadnu nadmietku st'azovatel'ov, ktorou namietaju tzv. kupovanie hlasov

romskych volicov, resp. volebnl korupciu.

Stazovatelia namietaji, ze v suvislosti svolbami na starostu obce Brzotin
a poslancov do obecné¢ho zastupitel'stva obce Brzotin doSlo k tzv. kupovaniu hlasov.
V suvislosti s touto zdsadnou a v podstate jedinou namietkou stazovatelov ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikaturu, v ktorej kvalifikuje poskytovanie ,,protihodnoty*
za hlasovanie vo volbach ako protitistavné, kedZze ucelom aktivneho volebného préava je
moznost’ UCasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech. Tzv.
kupovanie hlasov voliCov povazuje ustavny sud za tak aktivitu na ziskanie voli¢skych
hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho C¢i
pasivneho) prava zaruceného v ¢l. 30 tstavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké
nebezpe€enstvo pre slobodnii sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, ze

od ustavného stidu vyzaduje velmi prisne postdenie (PL. US 5/03, PL. US 6/06).
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V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu je to predovsetkym staZovatel,
ktory je v konani o volebnej staznosti povinny znasat’ dokazné bremeno v tom zmysle, Ze
musi zakonnost ¢i neustavnost’ volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj dolozit

exaktnymi dékazmi (PL. US 17/94).

Uz vstaznosti staZovatelia na preukdzanie nimi tvrdeného udajného kupovania
hlasov predlozili navrhy na vykonanie vysluchov svedkov. S odvolanim sa na Specifikum
romskej komunity zaroven zdoraznili, Ze ich ,,spolocenska a uzemnd uzavretost' brani
produkovaniu dalSich dokazov o nimi tvrdenom poruSeni ustavnosti a zakonnosti volieb
v suvislosti s tzv. kupovanim hlasov romskych obyvatelov. Stazovatelia napokon ustavny
sud informovali aj o tom, Ze obyvatelia obce, ktori maju mat priamu vedomost, resp. mali
byt priamo osloveni v suvislosti s tzv. kupovanim hlasov, nie su ,,ochotni‘ svoje vyhlasenia,
ktoré by potvrdzovali tvrdenia obsiahnuté v staznostiach, predlozit pisomne a ani ,,svoje

tvrdenia zopakovat ako svedkovia v konani .

Na podklade uz uvedeného stazovatelia navrhli na preukdzanie nimi tvrdenych

skutocnosti vysluch svedkov — NN I B
5 5 3 B

Z vysluchov svedkov vykonavanych v ramci trestného konania vo veci oznamenia
o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, ze v suvislosti s volbami v obci Brzotin doslo
k spachaniu precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a) Trestného zdakona
(k tomu pozri cast I tohto uznesenia), vyplynulo niekolko podstatnych skutocnosti.
Predovsetkym vsetky vypocuvané osoby zhodne potvrdili, Ze neboli priamo ucastnikmi aktu
tvrdenej volebnej korupcie, pricom o skutocnostiach udajne potvrdzujucich volebnu
korupciu sa dozvedeli od inych obyvatelov obce, ktori v§ak ako ,,priami aktéri* odmietaju
o tychto skutocnostiach vypovedat ako svedkovia. Mend o0s6b, od ktorych sa
sprostredkovane dozvedeli informdcie preukazujuce volebnu korupciu, preto vypocuvané

osoby neuviedli.
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Svedkovia, ktorych vypocutie stazovatelia navrhli v konani pred ustavnym sudom, tak
uz v ramci vysluchov vykondavanych v trestnom konani v suvislosti s predmetnym trestnym
oznamenim uviedli, Ze mend osob, od ktorych sa dozvedeli o tzv. volebnej korupcii,

svedectvd ktorych by mohli byt sposobilé preukazat udajné tvrdenia stazovatelov, neuvedu.

Zistenia vyvodené z vykonanych vysluchov svedkov (v podstate totoznych
so svedkami, ktorych vypocutie stazovatelia navrhli aj v konani pred ustavnym sudom)
v trestnom konani tak potvrdzuju zaver o existencii objektivnej nesposobilosti v konani
o staznostiach preukdzat, Ze v suvislosti s volbami v obci Brzotin doslo k tzv. volebnej

korupcii.

Uvedena situacia zaroven ustavnému sudu brani, aby na ucel preukdazania tvrdeni
stazovatelov o tom, Ze oznaceni obyvatelia obce Brzotin , korumpovali volicov romskej

narodnosti“, ucelne sam vykonaval dokazovania formou vysluchov svedkov.

Vypovede svedkov, ktorych vypocutie stazovatelia navrhli a ktorych okruh je
v podstate totozny s okruhom svedkov, ktorych v ramci trestného konania uz vypocul
vySetrovatel, by tak neboli ucelné a boli by zaroven v rozpore so zdasadou hospodarnosti

konania, ktorou sa riadi aj konanie pred ustavnym sudom.

KedZe na podklade uvedeného dostavaju namietky staZovatelov Spekulativny
charakter, pripadné vykonavanie dalsich dokazov vysluchom svedkov (v okolnostiach veci
vSetkych obyvatelov romskej narodnosti v obci Brzotin) by rekonstruovalo etapu volebnej
kampane, co ustavnému sudu v procese prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb v stilade

s konStantnou judikatirou ustavného sidu nepatri (k tomu pozri €ast’ Il tohto uznesenia).
V dosledku uvedeného sa stazovatelia dostali do stavu dokaznej nudze, ktora brani

ustavnému sudu rozhodnut'v sulade s ich navrhom a vyhlasit volby do organov samospravy

obce Brzotin za neplatné.

V.
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Zaver

Ulohou ustavného stidu je v konani o volebnej staznosti zistit’, &i v priebehu volieb,
resp. v obdobi bezprostredne predchddzajicom vol'bam doslo k takym protiprdvnym, resp.
inym nekalym (neakceptovatel'nym) konaniam ¢i aktivitdm Ucastnikov toho konania a tiez
d’alSich aktérov volebného procesu, ktoré by mali takl intenzitu, Ze by boli spdsobilé realne

spochybnit’ vyhlaseny vysledok volieb.

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud, sumarizujuc svoje skutkové zistenia,
konStatuje, Ze stazovatelia nepreukazali svojimi tvrdeniami, Ze v suvislosti s volbami
do orgénov samospravy obce Brzotin doslo k takym volebnym vadam, ktoré by zakladali

relevantné dovody na to, aby uplatnil svoju pravomoc vyhlasit’ tieto vol'by za neplatné.

Ustavny std preto podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stde rozhodol

o staznostiach stazovatel'ov tak, ze ich zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019
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